
 
 

Cómo medir el impacto de la economía circular en las 

empresas, el sector agroalimentario1 

La transición hacia la economía circular es un tema clave en la agenda política y empresarial, y 

supone una transformación económica que pretende mantener el máximo valor y utilidad de los 

productos y servicios que se comercializan reduciendo las externalidades negativas en el medio 

ambiente que generan (Comisión Europea, 2015). La economía circular supone un cambio de 

paradigma en el que los procesos no son lineales sino circulares; es decir, el fin de vida útil del 

producto no es el punto final del proceso industrial, sino que los desechos se reintegran en el 

sistema de producción, cerrando así el ciclo. Esta transformación permite desligar el crecimiento 

económico y empresarial de la presión ejercida por los recursos finitos de los que se dispone 

(Kirchherr, Reike, y Hekkert, 2017). Así, si se realiza de forma adecuada y con el soporte 

adecuado, la transición de una economía lineal a una economía circular conlleva un incremento 

en la productividad (Vuta et al., 2018). 

A fin de ayudar a las empresas a realizar políticas concretas que incorporen la circularidad en sus 

actividades, la Agencia Europea del Medio Ambiente (2016) introduce cinco objetivos genéricos 

que son útiles como punto de partida: (1) reducir el uso de materia prima y recursos naturales  –

saliendo así de un modelo lineal extractivo, y consiguiendo producir más con menos–; (2) reducir 

las emisiones; (3) reducir las pérdidas de materiales –consiguiendo así recuperar y reutilizar 

materiales en todas las fases de vida del producto, evitando así pérdidas materiales y energéticas 

antes de que el producto llegue al consumidor –; (4) incrementar el porcentaje de recursos 

reciclables y renovables; (5) aumentar la durabilidad de los productos.  

Uno de los problemas principales que frena esta transformación es la falta de criterios precisos 

para evaluar la eficacia de las políticas estatales y estrategias empresariales (Hass et al.; 2015). 

Las empresas tienen una falta de información, confianza y capacidad para caminar hacia 

economías circulares en sus modelos de negocio debido a la falta de: (i) indicadores y objetivos 

de implantación obligatoria que puedan homogeneizar la información proporcionada por las 

empresas, (ii) sensibilización en los beneficios económicos de dichas alternativas circulares y (iii) 

falta de formación en los trabajadores (Saidani et al., 2019). El objeto de este estudio responde 
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a esta limitación y busca esquematizar las posibilidades de medición de las políticas 

empresariales, pero también mostrar que el peso de este cambio no debe dejarse en las 

empresas, sino que es necesaria la coordinación estatal a lo largo de la transición. El estudio 

tiene dos partes: en primer lugar, se expone de manera genérica la medición de las políticas, 

y en segundo lugar se analizan los problemas que esto genera en la práctica en un sector 

concreto: el sector agroalimentario.  

1. LA NECESIDAD DE MEDIR LA CIRCULARIDAD 

El impacto de las políticas de implantación de la economía circular solo puede medirse si se tienen 

métricas que permitan cuantificar estos cambios, ya que los indicadores son capaces de sintetizar 

y condensar la información para poder manejarla (Cayzer et al.; 2017). En la actualidad, hay 

índices y agencias de reporting, pero las empresas continúan teniendo dudas sobre cómo realizar 

estos reportes (Khalid et al., 2020). Además, la mayoría de estos índices no son de uso obligatorio, 

haciendo que los métodos de cuantificación a la práctica no se usen de igual forma por las 

empresas (Mhlanga et al, 2018). 

En los años más recientes ha habido distintas revisiones sistemáticas de la cuestión (destacan entre 

ellas: Iacovidou et al., 2017; Parchomenko et al., 2019; Moraga et al., 2019, Kristensen y 

Mosgaard, 2020), pero pese estos esfuerzos, el estado de la cuestión sigue siendo incierto al no 

haber acuerdo alguno entre cuáles son los métodos, índices e indicadores que deberían prevalecer, 

dando por lo tanto resultados discordantes en cada una de las revisiones sistemáticas realizadas. 

En lo que todas estas revisiones sí coinciden es en que la mayoría de las métricas se centran en 

aspectos muy concretos de la circularidad, no controlando así la variedad de estrategias que 

pueden llegar a la circularidad. Sin embargo, los métodos multidimensionales no son 

pragmáticos en la actualidad (Kristensen y Mosgaard, 2020). 

Ante la necesidad de medición el legislador no podía quedarse de bajos cruzados y se han 

empezado a aprobar a nivel europeo normativas relativas a la sostenibilidad en general, como las 

Normas Europeas de Información sobre Sostenibilidad (ESRS). 

2. CÓMO PUEDE MEDIRSE LA ECONOMÍA CIRCULAR 

La parametrización de la economía circular requiere como paso previo la cuantificación de los 

procesos productivos, por lo tanto, es necesario en primer lugar entender cuáles son los métodos 

con los que se obtienen los datos que posteriormente serán usados en los índices e indicadores. Si 

se omite el método de recopilación de datos y solo se tienen en consideración los indicadores, se 

puede llegar a conclusiones erróneas (Walzberg et al., 2021). Para cuantificar los procesos 

productivos se requiere recoger información sobre cada fase del ciclo de vida de un producto: el 
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aprovisionamiento de materiales, el diseño del producto, la producción y reparto hasta llegar al 

consumidor, el consumo y, finalmente, la gestión de final de la vida útil del producto y de los 

residuos que genera (Elia, Gnoni and Tornese, 2017). Esto permite obtener una imagen global de 

las distintas etapas del ciclo de vida de un sistema (Sassanelli et al., 2019), siendo útiles por si 

mismos.  

De estos métodos se derivan métricas que pueden ser índices o indicadores concretos: factores 

cuantitativos o cualitativos que proporcionan una forma simple y fiable de medir el grado de 

cumplimiento de un objetivo, que refleja los cambios asociados a una intervención o puede ayudar 

en la evaluación del papel de un actor político (OECD, 2015). Se pueden así obtener índices 

intersectoriales, y otros más específicos que se apliquen al sector relevante para cada empresa. 

2.1. La aplicación de las métricas a distintos niveles 

La economía circular puede aplicarse a nivel macro a países o regiones –, a nivel meso –ciudades, 

barrios– o a nivel micro –empresas, plantas de producción… Hay indicadores que resultan más 

adecuados para niveles macro y otros para niveles micro. El LCA es un método que puede usarse 

para ambos modelos, y por lo tanto resulta útil para ver cómo el mismo método puede cuantificar 

de forma diferente según el foco. De dichos análisis se obtienen resultados con aplicación 

diferente, ya que como lo que se busca es analizar políticas distintas, se usarán indicadores 

distintos. La figura 1 muestra una ejemplificación grafica de la contabilización del LCA desde 

una perspectiva micro a una perspectiva macro. 

  
Figura 1: Ejemplificación grafica de la contabilización del LCA desde una perspectiva micro (izquierda) 
y una perspectiva macro (derecha). Fuente: Hellweg y Canals, 2014 

2.2. Métodos de cuantificación  

De entre los métodos de cuantificación existentes, se describen a continuación los más relevantes: 

el análisis del ciclo de vida, el análisis del flujo de materiales, los métodos de cuantificación 

energética y los métodos provenientes de la ciencia de sistemas complejos.  
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− El análisis del ciclo de vida (LCA por sus siglas en inglés) es un método que cuantifica 

el impacto ambiental de los productos, cuantificando los flujos de materiales y energía a 

lo largo de la vida de un producto evitando así no tener en consideración las cargas 

ambientales cuando hay un cambio de agente en el ciclo (Hellweg y Canals, 2014). La 

base para su cálculo es la unidad funcional: la medida que cuantifica el producto, y a 

partir de la cual se derivaran los impactos en el ciclo de vida. Este método permite 

cuantificar el uso y pérdidas de materiales, así como cuáles de estos materiales se 

reutilizan o reciclan. Sin embargo, no cuantifican los efectos relacionados con los flujos 

de materiales o las emisiones que estos causan (Elia et al., 2017); dicho de otro modo, 

considerar solo el uso de los recursos no tiene en consideración las cadenas de causa-

efecto ambientales (Walzberg et al., 2021).  

− El análisis del flujo de materiales (MFA por sus siglas en inglés) permite describir una 

planta de producción, empresa, ciudad o país – “sistema” en la denominación del modelo 

– en función de sus inputs y outputs de materiales en el espacio y tiempo (Rincón et al., 

2013). El modelo delimita un determinado sistema y a partir de éste modela todos sus 

procesos –actividades de transformación, transporte o almacenamiento– y flujos (Cencic 

and Rechberger, 2008). La imagen global del proceso permite obtener información para 

las actividades relacionadas con dicho proceso: gestión de residuos, provisión de 

materiales… (Ethan et al., 2000). Sin embargo, como el MFA suele usar datos agregados, 

los procesos se tratan como cajas negras, de forma que no pueden reflejar estrategias de 

circularidad como la reparación o restauración (Walzberg et al., 2021). 

− Los métodos de cuantificación energética parametrizan todos los usos de materiales 

como flujos energéticos. Este método tiene en cuenta las limitaciones termodinámicas de 

la circularidad (Abadías Llamas, A., 2019). Son relevantes dos formas de cuantificación 

de estos flujos: la emergía y la exergía. La emergía es la suma de todos los inputs de 

energía que se requieren de forma directa o indirecta en un sistema (Pan et al., 2016), 

mientras que la exergía es la cantidad máxima de energía que se puede usar de un material 

(Jamali-Zghal et al., 2015).  

− Los métodos derivados de la ciencia de sistemas complejos utilizan simulaciones 

computacionales para entender los procesos que se estudian. Al ser modelos de elevada 

complejidad matemática, no serán tratados en el presente estudio. Sin embargo, estos 

métodos son de gran importancia, ya permiten cubrir las limitaciones de los métodos más 

tradicionales de medición. En primer lugar, al ser modelos dinámicos, permiten reflejar 

los cambios sociales que se producen a lo largo del tiempo. En segundo lugar, los métodos 

tradicionales se centran en la producción sostenible, pero no tienen en consideración los 
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patrones de consumo sostenible (Walzberg et al., 2021). En tercer lugar, la mayoría de 

las políticas hasta ahora implantadas han enfatizado en el reciclaje y no en la disminución 

de recursos consumidos y cantidad de desechos generados, hecho que permite añadir 

valor a la economía a través de la reducción de costes. Los métodos derivados de sistemas 

complejos permiten parametrizar estos factores e incluirlos en las simulaciones, 

prometiendo así ser una herramienta clave para una transición más ambiciosa hacia la 

circularidad.  

2.3. Índices  

Una vez recogida la información de la totalidad de la actividad empresarial con uno de los 

métodos anteriores, estos datos se tratan para obtener información manejable para cada empresa 

o sector en forma de índices o indicadores. Se expone a continuación una clasificación de los 

índices más relevantes propuesta por Elia et al. (2017), quién clasifica los índices según si recogen 

información relacionada con el flujo de materiales, con el uso de energía o con el uso de 

superficie.  

2.3.1. Índices basados en los flujos de materiales 

En esta categoría se encuentran indicadores que normalmente usan el MFA como modelo de 

medición. Destacan tres indicadores: la huella hídrica, el aporte de materiales por unidad de 

servicio (MIPS, por sus siglas en inglés), y la mochila ecológica. La huella hídrica cuantifica el 

agua que se consume y contamina durante el ciclo de vida de un producto, teniendo en 

consideración el estado del ecosistema del que se extrae el agua (Hoekstra y Hung, 2005). El 

índice es útil para analizar en qué fases del ciclo se usa más agua, pero no considera si este uso 

del agua es más eficiente que el uso de otro recurso. El MIPS (Spangenberg et al., 1999) permite 

medir el impacto relacionado con el influjo de un material en cada una de las fases del ciclo de 

vida. Normalmente, las empresas lo usan para medir impactos ambientales y posibles ahorros de 

los distintos materiales. La mochila ecológica (Spangenberg et al., 1999) es el cálculo de la suma 

de materia prima usada menos la masa del producto final, cuantificando así la cantidad de 

materiales que se requieren en términos de quilogramos.  

Si en lugar de considerar los flujos de materiales se estudian los flujos de sustancias, el indicador 

por excelencia es la huella de carbono, que cuantifica las emisiones de gases de efecto 

invernadero. Esta es una herramienta muy útil por ser un concepto accesible para la población 

general, pero al medir solo las emisiones de gases de efecto invernadero no considera el resto de 

los impactos ambientales. 
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2.3.2. Índices basados en flujos de energía 

Entre los índices basados en la caracterización de los flujos de materiales como flujos de energía 

desde una perspectiva ambiental (Huang et al., 2006) destacan la demanda de energía acumulada 

y la energía incorporada (Elia et al., 2017). La demanda de energía acumulada es la cantidad 

total de energía requerida a lo largo del ciclo de vida de un producto, incluyendo la que se usa 

para la extracción de materiales, los procesos de fabricación, la distribución y el final de la vida 

(Huijbregts et al., 2006). La energía incorporada se calcula sumando todos los flujos directos e 

indirectos necesarios para producir un producto, permitiendo ver así las ineficiencias energéticas 

(Angelakoglou y Gaidajis, 2015). Como estas parametrizaciones permiten ver la eficiencia 

energética de los procesos y de la calidad energética, son muy útiles para aquellos sectores que 

requieren un uso energético intensivo. Sin embargo, su principal limitación es que no consideran 

los impactos medioambientales que sí que miden los índices basados en flujos de materiales (Elia 

et al., 2017). 

2.3.3. Índices basados en el uso y consumo de superficie  

Forman parte de este grupo la huella ecológica, el índice de proceso sostenible (SPI por sus siglas 

en inglés) y el índice de disipación (DAI por sus siglas en inglés). La huella ecológica mide la 

cantidad de tierra productiva requerida para una actividad humana o población, incluyendo la 

tierra requerida para la alimentación o el espacio necesitado para absorber los gases de efecto 

invernadero emitidos (Rees, 1992). Pese a ser un índice basado en una única métrica, permite 

cuantificar algunos impactos ambientales de forma más global que los índices mencionados 

anteriormente. De forma similar, el SPI mide cuál sería la superficie necesaria para que una 

determinada producción sea sostenible (Narodowslawsky y Krotscheck, 2005). El DAI se deriva 

del SPI, y cuantifica la superficie necesaria para la absorción de los residuos generados por el 

proceso. El problema de estos índices es que, al ser agregados, dificultan la toma de decisiones 

empresariales para reducir el impacto ambiental de una determinada actividad (Elia et al., 2017). 

2.3.4. Cómo se pueden usar los métodos existentes  

Pese a que se destinan muchos recursos a la investigación de la economía circular, y que en la 

actualidad abundan los indicadores, es menester en este punto hacer dos críticas. En primer lugar, 

si se retoman  las líneas que da la Agencia Europea del Medio Ambiente, se observa que en la 

actualidad ninguno de estos índices captura la capacidad de las políticas de circularidad para 

aumentar la durabilidad de los materiales, componentes y productos (Elia et al., 2017). En 

segundo lugar, las empresas no tienen información ni formación suficiente para entender qué 

indicadores deben usar ni cómo. Para cubrir esta falta, se propone a continuación una guía básica 

de qué métodos de cuantificación e indicadores usar para la persecución de algunos objetivos 

sostenibles. Sin embargo, debido a la complejidad real que tiene la cuantificación de los datos 
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requeridos para obtener estos indicadores, se recomienda que las empresas pequeñas externalicen 

estos procesos.  

  Objetivo a alcanzar 

  Reducir el uso de 

materia prima y 

recursos naturales 

Aumentar la 

proporción de 

recursos reutilizados 

y reciclados 

Reducir las 

pérdidas de 

material 

Reducir las 

emisiones 

C
ua

nt
ifi

ca
ci

ón
 

Efecto 

directo 

Huella hídrica Demanda de energía 

acumulada 

Huella 

hídrica 

Huella 

hídrica 

MIPS Energía incorporada  Huella de 

carbono 

Mochila ecológica    

Efecto 

indirecto 

SPI/DAI SPI/DAI  Huella 

ecológica 

Huella ecológica Huella de carbono   

Huella de carbono    

Tabla 1: Clasificación indicadores a usar para la consecución de algunos objetivos de economía circular 
según la clasificación propuesta por Elia et al., 2017. En amarillo, los indicadores basados en materiales; 
en naranja, los indicadores energéticos y en verde los de uso de superficie. Fuente: elaboración propia. 

2.4. Indicadores específicos de carácter económico   

La economía circular no solo es una herramienta para implementar políticas sostenibles, sino que 

ayuda a mejorar la eficiencia empresarial, y, por lo tanto, los resultados económicos. Esto puede 

resultar relevante para las empresas, ya que pueden así gestionar los datos de manera más eficiente 

y adaptar los indicadores a aquello que necesitan en su realidad empresarial particular. 

A continuación, se muestran algunos de los indicadores específicos que pueden derivarse del LCA 

(siendo el método más usado y generalista) y su aplicación a la realidad empresarial. A modo de 

ejemplo, y en sus versiones simplificadas, los siguientes indicadores pueden resultar ilustrativos:  

La ratio de ecoeficiencia (EVR por sus siglas en inglés; Scheepens et al., 2016) es un indicador 

que mide la cantidad de carga medioambiental de un producto y la contempla como una estrategia 

de prevención: cuáles son los costes que deberían incurrirse para reducir la contaminación 

ambiental y evitar el agotamiento de materiales. Se calcula partiendo de la base de que cada paso 

en la cadena genera costes para el medio ambiente y valor añadido para el producto. Para el 
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cálculo de la ratio, suelen usarse los costes marginales de prevención, monetizando así las 

externalidades ecológicas (Corona et al., 2019).  

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 =  
𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝐶𝐶𝑒𝑒𝐶𝐶𝑒𝑒ó𝑔𝑔𝑔𝑔𝑒𝑒𝐶𝐶
𝐸𝐸𝑉𝑉𝑒𝑒𝐶𝐶𝑉𝑉 𝑉𝑉ñ𝑉𝑉𝑎𝑎𝑔𝑔𝑎𝑎𝐶𝐶

 

Un diseño sostenible óptimo tiene un valor reducido de esta ratio, ya que es capaz de generar un 

valor añadido en el producto muy elevado generando costes bajos. Si una empresa quiere 

mantener al máximo la utilidad de los stocks de materiales que posee y así reducir costes de 

aprovisionamiento, usar índices como la ratio de circularidad y estudiar su evolución permite ver 

si se acerca a este objetivo (Pauliuk, 2018). El mismo índice puede ayudar también a ver cuál es 

el valor económico que se mantiene al reutilizar los productos, ver si decae a lo largo de los años, 

permitiendo analizar las políticas circulares que se vayan implementando, consiguiendo así  

alinear los objetivos medioambientales con los de la empresa. 

La ratio de circularidad de un producto (MCI por sus siglas en inglés; Linder et al., 2017) 

permite medir el valor económico de los componentes reciclados en un producto. Para el cálculo 

de éste, se desglosa el producto en sus componentes, y a cada una se le da un valor económico y 

una puntuación de circularidad basada en la proporción de material recirculado de las etapas 

anteriores. Se suma cada uno de estos valores hasta el producto final, que tendrá un valor de 1 si 

es totalmente circular, y de 0 si no lo es en absoluto.  

𝑀𝑀𝐶𝐶𝑀𝑀 =  
𝐸𝐸𝑉𝑉𝑒𝑒𝐶𝐶𝑉𝑉 𝐶𝐶𝑒𝑒𝐶𝐶𝑒𝑒ó𝑚𝑚𝑔𝑔𝑒𝑒𝐶𝐶 𝑎𝑎𝐶𝐶 𝑒𝑒𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑒𝑒𝐶𝐶𝑚𝑚𝑐𝑐𝐶𝐶𝑒𝑒𝐶𝐶𝑒𝑒𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑉𝑉𝐶𝐶𝑒𝑒𝑔𝑔𝑉𝑉𝑒𝑒𝑟𝑟𝑒𝑒𝑉𝑉𝑎𝑎𝐶𝐶𝐶𝐶

𝐸𝐸𝑉𝑉𝑒𝑒𝐶𝐶𝑉𝑉 𝐶𝐶𝑒𝑒𝐶𝐶𝑒𝑒ó𝑚𝑚𝑔𝑔𝑒𝑒𝐶𝐶 𝑎𝑎𝐶𝐶 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑎𝑎𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑒𝑒𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑒𝑒𝐶𝐶𝑚𝑚𝑐𝑐𝐶𝐶𝑒𝑒𝐶𝐶𝑒𝑒𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶
 

2.5. Indicadores estandarizados 

Los indicadores detallados en el apartado anterior sirven como muestra del cálculo del valor de 

los indicadores. Sin embargo, en la actualidad contamos con un amplio número de indicadores 

que miden facetas concretas de la economía circular. Destacan los indicadores Estándares GRI 

(Global Reporting Initiative), que se estructuran como un sistema de estándares interrelacionados 

organizados en tres series: Estándares Universales GRI, Estándares Sectoriales GRI y Estándares 

Temáticos GRI. Hay que estar también atentos a los trabajos realizados por el International 

Sustainability Standards Board, que está en proceso de creación de desarrollo de los IFRS 

Sustainability Disclosure Standards. Sin embargo, estos no son de uso obligatorio, haciendo que 

a la práctica no haya métodos consistentes para cuantificar el cumplimiento con los ODS 

(Mhlanga et al, 2018).  

A modo de ejemplo, el GRI 306: Residuos es un estándar temático que incluye contenidos para 

que las organizaciones presenten información acerca de sus impactos relacionados con los 

residuos y la manera en que gestionan estos impactos. Este GRI detalla las obligaciones de 
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contenido, así como sugiere orientaciones para proporcionar el contenido de forma correcta. En 

la siguiente figura se halla un desglose de los contenidos, que sirven a modo de ilustración de la 

complejidad del uso de contenidos y del detalle asociado al uso de estos.  

Contenidos del 

GRI 306: Residuos 

Requerimientos de presentación de 

información 

Requerimientos de 

recopilación de la 

información  

Contenido 306-1 

Generación de 

residuos e impactos 

significativos 

relacionados con los 

residuos 

Por lo que respecta a los impactos significativos 

—potenciales y reales— de la organización 

relacionados con los residuos, una descripción 

de: (i) los insumos, las actividades y los 

productos resultantes que dan o podrían dar 

lugar a estos impactos; (ii) si estos impactos se 

relacionan con residuos generados en las 

actividades propias de la organización o 

residuos generados aguas arriba o aguas abajo 

en su cadena de valor. 

 

Contenido 306-2 

Gestión de impactos 

significativos 

relacionados con los 

residuos 

(i) Peso total de los residuos generados en 

toneladas métricas y desglose de este total en 

función de la composición de los residuos. (ii) 

Información contextual necesaria para entender 

los datos y la manera en que se recopilaron. 

 

(i) excluir los efluentes, a 

menos que la legislación 

nacional exija que se informen 

como parte de los residuos 

totales; (ii) utilizar 1000 

kilogramos como equivalente 

de la tonelada métrica. 

Contenido 306-3 

Residuos generados 

(i) Peso total de los residuos generados en 

toneladas métricas y desglose de este total en 

función de la composición de los residuos. (ii) 

Información contextual necesaria para entender 

los datos y la manera en que se recopilaron.  

(i) excluir los efluentes, a 

menos que la legislación 

nacional exija que se informen 

como parte de los residuos 

totales; (ii) utilizar 1000 

kilogramos como equivalente 

de la tonelada métrica 

Contenido 306-4 

Residuos no 

destinados a 

eliminación 

(i) Peso total de los residuos no destinados a 

eliminación en toneladas métricas y desglose de 

este total en función de la composición de los 

residuos. (ii) Peso total de los residuos 

peligrosos no destinados a eliminación en 

toneladas métricas, y desglose de este total (iii) 

Peso total de los residuos no peligrosos no 

destinados a eliminación en toneladas métricas 

y desglose de este total (iv) Un desglose del 

(i) excluir los efluentes, a 

menos que la legislación 

nacional exija que se informen 

como parte de los residuos 

totales; (ii) utilizar 1000 

kilogramos como equivalente 

de la tonelada métrica 
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peso total en toneladas métricas de los residuos 

peligrosos y no peligrosos no destinados a 

eliminación; (v) Información contextual 

necesaria para entender los datos y la manera en 

que se recopilaron. 

Contenido 306-5 

Residuos 

destinados a 

eliminación 

Mismos requisitos que el Contenido 306-4 

aplicados a residuos destinados a eliminación. 

Mismos requisitos que el 

Contenido 306-4 aplicados a 

residuos destinados a 

eliminación. 

Tabla 2: Índice de los Contenidos del Estándar 306, de los requerimientos de presentación de la 
información y de recopilación de la información. Fuente: elaboración propia.  

3. REPORTING DE SOSTENIBILIDAD 

Los datos que se recogen a través de técnicas cuantitativas de medición deben ser reportados para 

servir como herramienta de toma de decisiones de las empresas. El reporting se considera útil 

para el desarrollo y la innovación, conducir a un mejor desempeño empresarial, involucrar a los 

stakeholders y atraer inversión (GRI & UN Global Compact, 2018). Además, la elaboración de 

informes de sostenibilidad se ha identificado como un facilitador de las acciones, inversiones y 

estrategias relacionadas con los ODS (Heras-Saizarbitoria et al., 2022; Rosati & Faria, 2019). La 

economía circular es uno de los modelos económicos que más ayudan al cumplimiento de los 

ODS, ya que impactan en los ODS 6 (agua limpia y saneamiento), ODS7 (energía asequible y no 

contaminante), ODS 8 (trabajo decente y crecimiento económico), ODS 12 (producción y 

consumo responsable) y ODS15 (vida de ecosistemas terrestres). Por lo tanto, para medir la 

economía circular resulta útil alinear estos reportings con los ODS. Además, el uso de los ODS 

contribuye a una homogeneización de objetivos y lenguaje (Vallet-Bellmunt et al., 2022).  

3.1. Obligatoriedad de reporting a nivel español hasta el 2023 

A nivel español, la Ley 11/2018, de 28 de diciembre, traspone la Directiva 2014/95/UE del 

Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2014, por la que se modifica la Directiva 

2013/34/UE en lo que respecta a la divulgación de información no financiera e información sobre 

diversidad por parte de determinadas grandes empresas y determinados grupos (la “Directiva 

2014/95/UE”) impone a ciertas empresas preparar anualmente un estado de información no 

financiera (“EINF”) que contenga cierta información relativa a cuestiones medioambientales y 

sociales, relativas al personal, así como en relación contra derechos humanos y lucha contra la 

corrupción. La Ley 22/2018 no proporciona ningún modelo para la presentación del EINF. En 

aras de facilitar la comparación de datos tanto entre empresas como a lo largo del tiempo, al art. 

49.6.e) del Código de Comercio recomienda el uso de los indicadores GRI pero no cierra la 

posibilidad de utilización de otros estándares distintos (ICAC, 2019).  
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3.2. La nueva directiva europea  

Debido a que las transposiciones de la Directiva 2014/95/UE no alcanzaban a cumplir los 

objetivos, en diciembre de 2022 se publicó la Directiva (UE) 2022/2464 del Parlamento Europeo 

y del Consejo, de 14 de diciembre de 2022, por la que se modifican el Reglamento (UE) 537/2014, 

la Directiva 2004/109/CE, la Directiva 2006/43/CE y la Directiva 2013/34/UE.  (la “Directiva 

2022/2464”) por lo que respecta a la presentación de información sobre sostenibilidad por parte 

de las empresas. El objetivo de la normativa es equiparar la información no financiera con la 

información financiera de las empresas. En agosto de 2023 la Comisión Europea adoptó el primer 

acto delegado en cumplimiento de los mandatos contenidos en la directiva, por el que se adoptan 

el primer conjunto de estándares (European Sutainability Reporting Standards los “ESRS”) que 

las empresas incluidas en el ámbito de aplicación de la directiva deberán utilizar para elaborar sus 

informes de sostenibilidad (Garrigues, 2023). Se espera que los  

ESRS supongan una mejora de la calidad de la información, a través del establecimiento de 

indicadores y métricas claras y comparables entre todas las empresas afectadas (Guitérrez del 

Arroyo González, 2023). Esta nueva regulación afectará a más organizaciones que las del ámbito 

de aplicación de la Directiva 2014/95/UE y su transposición en la Ley 22/2018, ya que incluye a 

empresas de tamaño mediando, las cotizadas (salvo microempresas) y los grupos consolidados 

externos a la Unión Europea con una facturación anual mayor a 150 millones de euros. Se estima 

que afecta a 50.000 empresas que generan más de la mitad del valor añadido de la economía de 

la Unión Europea (Guitérrez del Arroyo González, 2023). Se prevé que la implantación de estas 

nuevas obligaciones implique mayores costes y controles internos por parte de las empresas conel 

fin de proporcionar la información con la calidad y forma solicitada (Guitérrez del Arroyo 

González, 2023). España deberá trasponer está directiva antes de julio de 2024.  

4. ADAPTAR LAS TÉCNICAS ANALÍTICAS A LOS DISTINTOS 

SECTORES: EL SECTOR DE LA ALIMENTACIÓN COMO EJEMPLO 

Puede parecer de la exposición anterior que las políticas puedan cuantificarse y compararse 

intersectorialmente de forma sencilla. Sin embargo, la literatura muestra que, en estos momentos, 

la implantación de la economía circular se produce de formas distintas según el sector (Mhartre 

et al., 2020). Esto es debido a que, pese que la necesidad de transformación es global, cada sector 

tiene unas características distintas que requieren políticas distintas – y por lo tanto, también 

indicadores propios que cuantifiquen su éxito –.  

4.1. La economía circular para evitar el desperdicio alimentario 

En el campo de la alimentación, una de las medidas más significativas para implementar la 

economía circular es la reducción del desperdicio de alimentos (Pagotto y Halog, 2016), que tiene 
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enormes impactos ambientales, energéticos y económicos. La FAO calcula que aproximadamente 

un tercio de los alimentos mundiales son desechados a lo largo de la cadena de suministro, y estas 

pérdidas se estiman de un valor de un trillón de dólares al año, ascendiendo a los dos trillones de 

dólares si se cuantifican los impactos ambientales. Así, la agricultura es uno de los ámbitos 

principales en los que hay que transformar el sistema de uno lineal a uno circular (Fassio y Teco, 

2019) debido a que toda la comida desechada puede ser usada como material para otros productos 

(Principato et al., 2019): por ejemplo, los tomates descartados por criterios estéticos pueden ser 

usados para la preparación de ensaladas o salsas.  

Todas las fases de la cadena de suministro y distintas regiones del mundo están afectadas por el 

desecho alimentario, pero la magnitud del fenómeno, así como su naturaleza, difieren 

sustancialmente entre distintas regiones y estados (Roodhuyzen et al., 2017). Distinta literatura 

sugiere que los núcleos familiares en Europa son responsables de la mayoría de desperdicio 

alimentario en los países ricos (por todos, Roodhuyzen et al., 2017), apuntando a que el desecho 

de alimentos en las fases finales de las cadenas de suministro supone un 60% del impacto 

ambiental (Beretta et al., 2017). La ONU (2021) establece que de este desperdicio final, los 

hogares desechan el 11% de los alimentos disponibles, y los minoristas y distribuidores un 5% y 

2% respectivamente. Sin embargo, alerta que las estimaciones directas para minoristas y 

distribuidores son menores y, por lo tanto, menos fiables que las de los hogares, en las que en casi 

todos los países hay medición directa. Además, hay muy pocos países que proporcionen datos 

que permiten desglosar los alimentos desperdiciados de las partes no comestibles, y muestran que 

el 50% de producto desechado en los hogares forma parte de esta categoría. Otros estudios 

resaltan la necesidad de desarrollar más investigación sobre el desperdicio alimentario en las fases 

de producción (Raak et al., 2017), y se apunta también a la necesidad de entender las causas del 

desperdicio, así como la interacción entre los varios factores. Es por lo tanto necesario seguir 

trabajando en el desarrollo de indicadores que sean capaces de recoger esta complejidad.  

En aras de reducir el desecho doméstico, los supermercados pueden resultar clave en la 

modificación de los patrones de consumo. Además, una mayor optimización puede reportar a 

estos agentes de la cadena mayores beneficios económicos y generar un menor impacto ambiental. 

Entre los problemas de operativa se encuentran los de un cálculo adecuado de suministro, 

exacerbado por el hecho que las demandas alimentarias modernas están cambiando y los 

supermercados se ven forzados a tener una mayor variedad de productos (Filimonau y Gherbin 

2017). Estas mejoras pueden verse fuertemente impulsadas por tecnologías basadas en la 

inteligencia artificial: los supermercados pueden instalar cámaras y sensores que capturen el 

estado de un determinado alimento, y ayudándose de algoritmos de inteligencia artificial, saber 

cuánto falta para el siguiente estado de transformación (de Souza et al., 2021). Sin embargo, las 

políticas de adecuación del suministro deben ir de la mano con los patrones de consumo, ya que 
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incentivar la compra de productos con fecha próxima a la caducidad puede resultar simplemente 

en un mayor desperdicio en los hogares.  

Esta necesidad de coordinación con los diferentes eslabones de la cadena vista entre consumidores 

y supermercados se da entre todos los agentes del ciclo de producción. El malbaratamiento de 

alimentos supone también un uso más elevado del necesario de nutrientes para el suelo de cultivo. 

El desplazamiento de minerales debido a los patrones de consumo hace que los países ricos tengan 

más nutrientes. A modo de ejemplo, la importación de pollo que hace Japón desde Estados Unidos 

implica que la mitad del nitrógeno que el país asiático podría tener está en el continente 

americano, implicando tierras menos fértiles y productivas en años futuros (Galloway et al., 

2007). Igualmente, los estándares estéticos que se aplican en la actualidad a la fruta y verdura 

generan desechos de alimentos en perfecto estado de consumo antes de llegar a los 

supermercados, siendo necesaria la intervención legal para frenar esta práctica (Porter et al., 

2018).  

4.2. Aplicación de técnicas cuantitativas 

Pese a que de la exposición anterior se deriva una inmensa complejidad, los indicadores descritos 

en la primera parte de este documento pueden dar herramientas para simplificar la situación, 

permitiendo la implementación política de circularidad, ya sean estatales o empresariales. A nivel 

nacional, hay aún pocos estudios que usen los métodos de medición de la circularidad en el campo 

de la alimentación. Garcia-Herrero et al, 2018 utilizan el sistema MFA en las cinco etapas de la 

cadena de subministro para cuantificar el desperdicio alimentario: producción agrícola, 

almacenamiento, procesamiento y envasado, distribución y consumo en España. Desarrollan 

también un índice (Huella de Pérdidas Nutricionales de Alimentos) que les permite ver cuáles son 

las categorías alimentarias en las que el esfuerzo debe darse en las primeras etapas de la cadena, 

y en cuáles debe ser en la última. Sus conclusiones son que alrededor de un 20% de la producción 

nacional es desperdiciada, y que las categorías en las que el desperdicio es mayor son los 

productos frescos tales como frutas, verduras y carne. Un tercio de estas pérdidas se dan a nivel 

de los hogares —cada español tira 88kg de comida—, y un 22% de las pérdidas se generan a nivel 

de la agricultura.  

Por otro lado, Amicarelli et al. (2021) realizó un estudio de la industria cárnica italiana con el 

método MFA. Consiguió cuantificar y cualificar los desperdicios de comida realizados en cada 

una de las etapas del ciclo de producción de la carne, así como también calcular los ciclos de los 

materiales relacionados y los índices de ecoeficiencia. De entre las conclusiones del estudio se 

pueden extraer nuevas políticas circulares; por ejemplo, que la mayoría de proceso de deshueso 

en el país se lleva a cabo en tiendas pequeñas, dificultando que estos huesos puedan ser recogidos 

y reusados (Amicarelli et al., 2021) a diferencia de si se realizaran en supermercados. 
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Estos estudios a nivel macro, aunque puedan parecer a primera vista no aplicables a las empresas, 

resultan útiles para entender el proceso total, ya que la fragmentación de empresas en los distintos 

eslabones de la cadena impide tener una visión global del proceso. Estudios cómo este muestran 

que las políticas de transformación de un modelo lineal a uno circular no pueden dejarse 

libremente a las empresas, sino que necesitan ser orquestados también a nivel nacional e 

internacional si se quiere lograr una transformación del sistema. Y el reto no es pequeño: según 

la Dirección General de la Industria Alimentaria (2022), en España se desperdician anualmente 

un total de 1.245 millones de quilos de alimentos. La cuantificación de estas cifras permite que 

nazcan iniciativa como la de Unió de Pagesos sobre el “plato limpio” como concienciación en la 

escuela o los Sobres Naturpod que capturan el gas etileno que desprenden las frutas y verduras 

para alargar su vida útil (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 2022).  

5. HACIA DÓNDE IR 

Este informe busca esquematizar las posibilidades de medición de las políticas empresariales, 

pero también mostrar que el peso de este cambio no debe dejarse en las empresas, sino que es 

necesaria la coordinación estatal a lo largo de la transición. Es urgente una homogeneización 

internacional de los métodos, índices e indicadores que deben usarse para medir la economía 

circular, y aún más relevante, establecer la obligación del uso de estos estándares. De no ser así, 

las políticas no pueden ser analizadas ni comparadas, de forma que no se puede avanzar en la 

transformación circular. Hace falta además que estas cuantificaciones sean multidimensionales, 

siendo por lo tanto necesario la formación de profesionales especializados en consultoría 

ecológica, ambiental y energética que permita que las empresas pequeñas puedan externalizar los 

cálculos de sus impactos ambientales.  
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